
Zur Reform der Zivilproze~ordnung. 

Von 

F. Stra~mann. 

Wie den Lesern dieser Zeitschrift zumeist bekannt sein wird, ist 
vor kurzer Zeit vom Reich ein AusschuB niedergesetzt worden, der 
eine neue ZivilprozeBordnung entwerfen soll. l~ber die Grundziige der 
geplanten Neuordnung hat ein Mitglied dieses Ausschusses, Justizrat 
Dr. Magnus, in der Mirzsitzung der Berliner forcnsisch-medizinisehen 
Vereinigung gesprochen: ich habe fiber seinen Vortrag und die an- 
schlieBende Aussprache in der Nummer der ~rztlichen Sachversti~ndigen- 
Zeitung yore 15. April d. J. berichtet. Ich hebe nur nochmals hervor, 
dab die Grundziige der geplanten ~nderung wahrscheinlich dahin 
gehen werden, den ProzcB mehr in die Hand des Gerichts als in die 
tier Parteien, wie bisher, zu legen, dab man groBen Weft auf eine schnelle 
Erledigung der Prozesse legen wird, dab erwogen wh'd, das persSnliehe 
Erscheinen der Parteien vor Gericht auf dessen Verlangen vorzuschreiben. 
~s ist mir damals nahegelegt worden, etwaige geriehtsirztliche Wiinsehe 
ffir die Reform alsbald dem Reichsjustizminister kundzutun, damit sie 
schon bei der Ausarbeitung des Entwurfs beriicksichtigt werden k6nnen. 
Es war daher nicht mSglich, mit der entsprechenden Eingabe linger 
zu warren: ich habe in der Erie nur die Ansichten einzelner KoUegen 
fiber verschiedene mir besonders wichtig erscheinende Punkte einholen 
k6nnen und daraufhin eine Eingabe VerfaBt, die abgesehen yon der 
Einleitung folgendermaBen lautet: 

,1. Wit halten es fiir erwfinscht, dab auch in Ehescheidungsprozessen 
die M6glichkeit gegeben ist, es bei einer schriftlichen Xu6erung des zu 
h6renden irztlichen Sachverstindigen beruhen zu lassen. Im allgemeinen 
sollte unserer Meinung nach fiberhaupt die schriftliche ~uBerung als 
genfigend angesehen werden und nut bei begriindetem Verlangen der 
l~arteien noch die zeitraubende und zumeist entbehrliche mfindliche 
Vernehmung stattfinden. 

2. Wenn yon der Einrichtung der ,sachverstindigen Zeugen' nieht 
iiberhaupt Abstand genommen wird, so sollte bestimmt werden, dab 
die sachverstindigen Zeugen gleich den Sachversti~ndigen bezahlt 
warden, wodurch viele irgerliche Streitigkeiten zwischen Richtern bzw. 
Anw~lten und ~rzten vermieden wiirden. 

Z. f. d. ges. ge~ichtl. Medizin. Bd. 3. 2]_ 
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3. Wir h~lten es far geraten, bei der Vernehmung yon Kindern 
unter 14= J~hren und ebenso bei der yon Zeugen, gegen deren Wahr- 
nehmungs- und Wiedergabefihigkeit ]3edenken bestehen, einen irzt- 
lichen Saehverstindigen zuzuziehen. Der psyehiatrisch vorgebildete 
Arzt, wie es im bes0nderen die deutschen Amtsirzte sind, ist unserer 
Meinnng nach der geeignetste Saehverstgndige gueh in solchen Fragen 
psyehologiseher Art. 

4. Mit der bisherigen Art des Entm~indigungsverfahrens sind wir 
im a]lgemeinen einverstgnden, halten es aber fiir notwendig, dal~ an 
den entspreehenden Stellen der ZivilprozeBordnung ebenso wie an 
denen, wo yon der Ehescheidung wegen Geisteskrankheit gesprochen 

wird, dem Hauptwort  , ,Sachverstindiger" das Beiwort ,irztlieher' vor- 
gesetzt  wird. Es ist ferner gewiinscht worden, dal3 ausdriicklich erkt ir t  
wird, eine Vorfiihrung des zu Entmiindigenden sei nieht nur zum 
Gerichtstermin, sondern aueh zur Untersuehung durch den beauf~ragben 
Sachverstindigen zul~ssig. (Sonstige -- noeh ge~uBerte --  Wiinsehe 
beziiglich der Machtbefugnisse des Vormundes miif~ten wohl ~n anderer 
Stelle erfiillt werden.) 

5. Die Ausdehnung des Zeugnisverweigerungsrechtes des Arztes 
auch auf das .~rztliche I-Iilfs- und Pflegepersona! h~lt die iiberwiegende 
Mehrzahl yon uns ffir geboten als naturgemiI~e Folge jenes Rechtes. 
Nut  so is~ es mSglieh, den dieser Bestimmung zugrunde liegenden 
Wunseh ganz zu erffillen, d. h. jedes sonst mSgliche Bedenken kranker 
Personen gegen Einholung irzflichen Rates zu beseitigen. 

6. Wenn, wie wit hSren, be~bsichtigt wird, allgemein festzustellen, 
d~B das Erseheinen der Parteien vor Gericht verl~ngt werden kann, 

so  wiirde es wohl notwendig sein, eine Bestimmung dadiber aufzu- 
nehmen, unter welchen Bedingungen aus irztliehen Griinden eine Partei 
yon einem solchen Erscheinen befreit werden kann. Vielleicht kSnnten 
hier  die entspreehenden Anordnungen fiber den Offenbarungseid iiber- 
n o m I ~ e n  w e r d e n .  r 

Zur Erlgnterung bemerke ich ~olgendes: Es haben auf meine der- 
zeir Anfrage geantwortet v o n d e r  Deutsehen Gesellschaft f~ir ge- 
richtliche Medizin die Herren Lochte, Merkel, Puppe und Ziemke, yore 
Deutsehen Medizinalbeamtenverein die Herren Bundt und Ernst 
Schultze: in der erwihnten Sitzung zn Berlin haben sich geiuBert neben 
mehreren Juristen die Herren Benda, Bratz, Falkenberg, Joachim, 
(~. Straflmann und ich selbst, fJber die meisten oben angef~hrten 
Punkte bestand volle ~Jbereinstimmung. Iqur gegen die Ausdehnung 
des Zengnisverweigerungsrechtes auf das ~rztliche Hilfsperson~l haben 
sich die Herren Lochte und Merlcel ausgesproehen. Es ist nicht zu 
verkennen, dab die Feststellung der Wahrheit  durch eine solche Er- 
weiterung manchmal erschwerb werden w~rd, aber ich bin mit der 
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Mehrheit der Gefragten der Uberzeugung, da$ die Riicksicht auf 
Erhaltung des Vertrauens der BevSlkerung zum behandelnden Arzt 
demgegeniiber yogi iiberwiegender Bedeutung ist und jene Erweiterung 
erfordert. Das Verlangen, daft im Entmfindigungsverfahren aueh die 
zwangsweise Gestellung des zu Entmiindigenden vor dem Sachver- 
st/~ndigen mSglich sein so]l, stammt yon Herrn Ziemke. Ieh mSchte 
es unterstiitzen. Es war mir yon besonderem Interesse, dab erst kiirz: 
lich gazlz ohne Kenntnis unserer Beratungen einer unserer Ent: 
miindigungsriehter im Ansehluf~ an einen praktischen Fall diese Lficke 
im Gesetz bedauerte. Beziiglieh der Maehtvollkommenheit des Vor- 
inulldes hat Herr Puppe sehr beherzigenswerte Vorsehl~ge gemacht, 
die aber, wie in meiner Eingabe gesagt, wohl nicht in der ZivilprozeB- 
ordnung, Sondern in der Vormundschaftsordnung beriicksichtigt werden 
mfi]~ten. Der Vorsehlag. ,,irztliehe Saehverstindlge" s ta r t  einfach 
,,Saehverst~ndige" zu sagen, stammt yon Herrn Ernst Schultze. Er 
ist dutch einige F~lle, in de~en das Gericht andere sog. Saehverst~ndige 
geh5rt hat, gereehtfertigt und wird in unseren Kreisen sicher keinem 
Widerspruch begegnen. Das gleiehe nehme ich yon der~ in Punkt 6 
wiedergegebenen Anregung yon Herrn G. Stra[3mann an. 

Selbstverst~ndlich wird der aus dem AussehuB hervorgehende Ent- 
wurf noch nicht Gesetz, sondern nut die Grundlage dafiir. Es ist noeh 
~ollkommen an der Zeit, abweichende Meinungen oder weitere Wiinse_he 
geltend zu machen. 

Es war meine Absicht, eine ErSrterung hiediber auf den Haupt- 
versammlungen der deutschen Gesellsehaft ffir gerichtliche und soziale 
Medizin sowie des deutschen und preuBischen Medizinalbegmtenvereins 
im Herbst 1923 in Steben und GSttingen herbeizuffihren. D~ die 
Sitzungen ausgefalten sind, mSehte ieh dutch diese VerSffentlichung 
den Fachgenossen die Bi$te fibermitteln, mir ihre Wfinsehe un4 
Vorsch]ige sehriftlich einzureichen, ich wiirde sic dann nach Benehmen 
mit den Mitherausgebern dieser Zeitsehrift zu einer erneuten Einga~be 
an den Reichsjustizminister verarbeiten. 


